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　　　This paper analyzes Japanese Interdeterminates with the scope marker –ka 
(dareka, nanika, etc.) as positive polarity items (PPIs).　PPIs are expressions which 
can appear in affirmative sentences but cannot appear in negative sentences.  Using 
semantic properties based on Ladusaw’s (1979) work, Van der Wouden (1994) proposed 
three kinds of contexts where negative polarity items (NPIs) may appear.  Section 1 
discusses the distribution of Japanese Interdeterminates with –ka in negative sentences.
　In order to analyze PPIs, Van der Wouden’s three kinds of contexts are introduced 
in Sections 2 and 2.1.  The three contexts are defined in terms of three semantic 
properties; monotone-decreasing (MD), anti-additive (AA), anti-morphic (AM). In 2.2. it 
will be shown that Japanese Interdeterminates with –ka are weak PPIs and not bipolar 
items.  In Section 3, it will be proposed that modal contexts may be used to differentiate 
PPIs from NPIs.  Section 4 discusses the conclusions and residual issues.
Key words : positive polarity items, bipolar items, modal context
0.　はじめに
　本論文では，近年発展した一般化意味論（generalized semantics）の観点から，日本
語の不定語に「か」が付加された表現を肯定極性項目（Positive Polarity Item; 以降 PPI）
として分析し，その問題点を考える。「不定語＋か」については，両極性がある（bipolar）
という指摘がある（Watanabe 2013）が，Van der Wouden （1994）の提案した否定極性
項目（Negative Polarity Item; 以降 NPI）と PPI に関する意味特性による分析を検討し，
弱い PPI だと主張する。
　第１節で，日本語の PPI の分布と問題提起をし，第２節で PPI の意味特性を考察する
ために Van der Wouden の考える NPI が現れうる３種の否定文脈について述べる。2.1. で
この３種の否定文脈の意味特性について述べ，吉村（1999），吉村（2000）の日本語の
NPI の研究を紹介する。2.2. で「不定語＋か」が PPI であるのか，両極性項目であるのか
を考察し，「不定語＋か」は弱い MD 文脈と中間の強さの AA 文脈で排除されないので，
肯定極性項目の意味論的分析とその問題点
坂口　真理※
A Semantic Analysis of Positive Polarity Items in Japanese
Mari Sakaguchi
69
弱い PPI であると結論づける。第３節でさらなる PPI と NPI の相違として，今までに指





を PPI だとみなし，右側の語のように，不定語に「－も」が付加された語を NPI だと考
える。（記号 * は，偶然的にこの語彙項目が欠落していることを示す。）
　　　（1）　　　肯定極性項目（PPI）　　　　　 否定極性項目（NPI）
　　　　  who　誰か　（who+ か）　　　　　　  誰も（who+も）…ない
　　　　  what  何か　（what + か）　　　　　　何も…ない
　　　　  whereどこか（where + か）　　　　　どこも…ない
　　　　  when  いつか （when+ か）　　　　　* いつも…ない
　　　　  why　なぜか （why+ か）　　　　 　 * なぜも…ない
　　 how much  いくらか（how much+ か）　　いくらも…ない
　　 how many  いくつか（how many+ か）　　いくつも…ない
　 　NPI は，（2）のように，否定の「〜ない」を必ず伴うのに対し，PPI は，（3）のよう
に，否定の「〜ない」とともに起こると容認できない文になる。
　　　（2）a.  誰も来なかった。（No one came.）
　　　　 b. *誰も来た。
　　　（3）a. ?*誰か来なかった。（Someone didn’t come.）1 , 2
　　　　 b.  誰か来た。        （Someone came.）
　 一見，（1）の日本語の PPI は，英語の some N に似ているように思われる。ところが，
その分布を詳しく観察すると，PPI は否定の「ない」と起こることができる環境があり，





　　　　 a.  誰か来た？




























　Van der Wouden （1994:24）は NPI が起こる文脈を以下のように，意味特性によって，
３種に分類している。
　　　（11）NPIs
　　　　　a. 弱い NPI は，すべての monotone-decreasing（MD）（単調減少）の文脈で
起こりうる。
　　　　　b. 中間の強さの NPI は，すべての anti-additive（AA）の文脈で起こりうる。
　　　　　c. 強い NP は，すべての anti-morphic （AM）の文脈で起こりうる。




　　　　　a. 強い PPI は，すべての monotone-decreasing（MD）（単調減少）の文脈から
排除される。
　　　　　b. 中間の強さの PPI は , すべての anti-additive（AA）の文脈から排除される。






として Ladusaw （1979）が主張したものである。Van der Wouden は，以下のように定
義している。（筆者訳）





（14a）は （14b）を含意する。（（14a） < （14b））　ほうれん草は，野菜の下位集合（真部分集合）
であり，ジョンがほうれん草を食べたことが真なら，ジョンが野菜を食べたことも真にな
る。このような肯定文における下位集合（「ほうれん草」）から上位集合（「野菜」）への含


















　　　　　e. せいぜい 3 人の男子学生が，パーティに来た。
　　　　　f. せいぜい 3 人の学生が，パーティに来た。
　　　　　　　　　　（f → e）
（15）と（16）の例文に示されるように，「〜ない」「〜を拒否する」「もし〜ならば」「せ
いぜい n…」は，それぞれもっとも弱い否定環境である MD 文脈をつくることがわかった。
　次に（11b）の anti-additive （AA）という性質を見よう。これは以下のように定義される。
　　　（17）関数 f は f（X or Y） = ｆ（X） and f（Y）である時
　　　　　に限りanti-additive（AA）である。
　以下の文が示すように，「〜ない」 は AA の特性を持つ。　吉村に従って，「〜たり，〜
たり」の表現形式は f（X or Y）を表し，「〜し，〜」の表現形式はｆ（X） and f（Y）を表
すと考える。
　　　（18）a. ジョンは，歌ったり，踊ったりしなかった。f（X or Y）
　　　　　b. ジョンは，歌わなかったし，踊らなかった。ｆ（X） and f（Y）
　　　　　　　　（18a ←→ 18b）
（18a）は（18b）を含意し， （18b） は（18a）を含意するので，AA の特性を持っている。
　さらに，ほかの３つの表現「〜を拒否する」，「もし〜ならば」，「せいぜい n」に関して
AA 特性をもつかどうか調べると，以下のように「せいぜい n」は，AA 特性を持たない
ことがわかる。
　　　（19）a. ジョンは，歌ったり踊ったりすることを拒否した。f（X or Y）
　　　　　b. ジョンは，歌うことを拒否し，そして踊ることも拒否した。f（X） and f（Y）
　　　　　　　（a ←→ b）




　　　　　e. せいぜい３人の学生が歌ったり，踊ったりした。f（X or Y）





　さらに，（11c）の anti-morphic な特性は，AA の特性の真部分集合となる。





　AA 特性を持つ「〜ない」「を拒否する」「もし〜ならば」に関して AM 特性を持つか
調べる。以下の例で「〜ない」は AM 特性を持つが，
　「〜を拒否する」「もし〜ならば」は AM 特性を持たないことがわかる。
　　　（22）a. 太郎は，歌いかつ踊ることはなかった。f（X and Y）
　　　　　b. 太郎は，歌わなかったか，踊らなかった。  f（X） or f（Y）
　　　　　　（a ←→ b）　
　　　　　c. 太郎は，歌いかつ踊ることを拒否した。f（X and Y）
　　　　　d. 太郎は，歌うことを拒否したか，踊ることを拒否した。
　　　　　　 f（X） or f（Y） 　（c ←/→ d）
　　　　　e. もし太郎が英語とフランス語の両方を話せば，花子は喜ぶだろう。f（X and Y）
　　　　　f. もし太郎が英語を話せば，花子は喜ぶだろう，あるいは，もし太郎がフラン










 f（X and Y）= f（X）U f（Y）
X  Y Æ f（Y） f（X）





　吉村（2000）が指摘するように，英語には，few, seldom, hardly, without, nobody のよ
うに明示的否定辞 not を伴わない否定表現が多数あるが，日本語では，「ほとんど〜ない」
「めったに〜ない」「誰も〜ない」に，義務的に明示的否定辞を伴う表現が多い。そのため，













　　　　　a. ??花子は，その件について何も話すことを拒否した / 断った。
　　　　　a’. ?花子は，太郎にその件について何も話すことを禁止した / 禁じた。
　　　　　b. *花子は，その件について決して話すことを拒否した .





　Van der Wouden によると，オランダ語には両極性項目（Bipolar Item）があり，肯定
文（MI）では，容認されないが，MD, AA 文脈では容認される NPI としての性質と文否
MD（弱） AA（中） AM（強）
「〜ない」 ○ ○ ○
「〜を拒否する」 ○ ○ ＊
「もし〜ならば」 ○ ○ ＊
「せいぜいｎ　」 ○ ＊ ＊
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　　　　　d. ?せいぜい 5 人の学生が，お酒を１滴でも飲んだ。6（MD）
　　　　　e. *花子はアルコールを１滴でも飲んだ。（MI）





　　　　　d. せいぜい 5 人の学生がお金をいくらか貸してくれた。（MD）
　　　　　e. 太郎は，お金をいくらか借りた。（MI）
結論として，（12）による Van der Wouden の定義によると，肯定文（MI） に起こる「不
定語＋か」は，弱い MD 否定文脈と中間の強さの AA 否定文脈で排除されないので，両
極性項目ではなく，弱い PPI だと考えられる。
3. PPI と NPI のさらなる違い― modal context






　　　　　  * 太郎は，何も買うに違いない。




















　　　（32） 表 3　 modal context における語彙項目の容認性
　本節では，PPI　「不定語＋か」が NPI とは異なり modal context で容認されることを
指摘した。
4．結論と今後の課題
　第２節までで，Van der Wouden が提案した３種の否定文脈における生起の可能性を
検討した結果，「不定語＋か」は AM 文脈では排除されるが，弱い MD 文脈と中間の強さ
の AA 文脈（条件節と否定的意味の動詞）では，排除されないので，弱い PPI であると
結論づけた。第３節で，新しい観察として，NPI と PPI の modal context における容認性
の違いを指摘し，「不定語＋でも」と「最小量＋でも」の相違を述べた。





























2. 否定文（3a）や（4b）が埋め込まれた場合に容認される文になることは， Hasegawa （1991） 
や Watanabe （2013）が指摘している。
　（i）a. ［誰か　来ない］ とは限らない。
　　  b. 私は［ ジョンが何か買わなかったか（どうか）］知りたい。





3. Hasegawa （1991:272）は，（5） と（7）と同様の文を挙げて，PPI が否定と起こりうる
環境を述べている。条件文として，以下の文が挙げられている。
　（i）a. 誰か来ないと，ジョンを呼ばなくてはならない。
　　  b. ジョンが何か買わないと困る。
　 「－と」による条件文でも，「－たら」「なら」による条件文でも文法判断に違いはない。
Hasegawa（1991） は，このような環境では「否定環境の中和」が起こっており，それ
は統語的な現象（INFL が COMP に移動した結果）だと考えている。











　（i） 女性の中で，お酒を１滴でも飲んだのは，せいぜい 5 人だ。













NPI は容認されない。Modal Context や注 8 の Opaque Context や可能表現は，広い
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